Osszegezés az ajanlatok elbirdlasardl
I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Gydri Szolgaltatasi Szakképzési Centrum

Postai cim: Nador tér 4.

Varos: Gy6r Postai irdnyitészam: 9024

. szakasz: Targy
II.1) Meghatarozas

11.1.1) A kbzbeszerzés targya: Takaritasi szolgaltatas beszerzése a Gy6ri Szolgdltatasi Szakképzési Centrum
Hunyadi Jdnos Kozépiskolaja részére

[1.2) A kbzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége: Ajanlatkéré Hunyadi Janos K6zépiskolajanak (9300 Csorna, Soproni u.
97.) épliletének takaritasa.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra: harmadik rész

IV.1.2) Az eljdras fajtaja: a Kbt. 115.§ (1) bekezdés alapjan hirdetmény nélkili nyilt eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozd kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [1[1[1L1/STI M I-L I ICICILIN]

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitében: * [1[ 1L 1L 1/[ 1L 11 [ ] (KE-szém/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkildésének,
illet6leg a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2016. oktdber 21.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [-] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés
Az eljaras eredményes volt igen nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdacid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Uj eljards igen nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Patronal-Duo Kft.
Ajanlattevé cime: 9113 Koroncd, Zrinyi u. 58.

EgyOsszegl nettd ajanlati ar (Ft) 549.000 Ft/h¢
. o)

A bedrazott kéltségvetés fG0sszesitbje alapjan

Késedelmi és hibas teljesitési kotbér mértéke (ajanlati ara %-a/nap)
0,6 % / nap

Minimdlisan az ajanlati ér 0,5 %-a, maximdlisan az ajanlati ér 1,0 %-a ajanlhato meg

Az alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, ajanlata megfelel az
eljarast meginditd felhivdsban és a dokumentdciéban foglalt alkalmassagi és egyéb
kovetelményeknek, a jogszabalyi feltételeknek, melyre valé tekintettel az ajanlat érvényes,

ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

Ajanlattevd neve: Carpex Kft.
Ajanlattevé cime: 1097 Budapest, Kén u. 5.

EgyOsszegl nettd ajanlati ar (Ft) .
579.000 Ft/hd
A bedrazott kéltségvetés f66sszesitbje alapjan

Késedelmi és hibas teljesitési kotbér mértéke (ajanlati ara %-a/nap)
0,6 % / nap

Minimdlisan az ajanlati ar 0,5 %-a, maximdlisan az ajanlati dar 1,0 %-a ajanlhato meg

Az alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, ajanlata megfelel az
eljarast meginditd felhivdsban és a dokumentdciéban foglalt alkalmassagi és egyéb
kovetelményeknek, a jogszabalyi feltételeknek, melyre vald tekintettel az ajanlat érvényes,

ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas.
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Ajanlattevé neve: Fehér-Wulcz Kft.

Ajanlattevé cime: 2040 Budadrs, Templom tér 19.

EgyOsszegl nettd ajanlati ar (Ft) 603.000 Ft/hd
. o}

A bedrazott kéltségvetés fG0sszesitbje alapjan

Késedelmi és hibas teljesitési kotbér mértéke (ajanlati ara %-a/nap)
0,7 % / nap

Minimdlisan az ajanlati ar 0,5 %-a, maximdlisan az ajanlati ar 1,0 %-a ajanlhato meg

Az alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, ajanlata megfelel az
eljarast meginditd felhivdsban és a dokumentdciéban foglalt alkalmassagi és egyéb
kovetelményeknek, a jogszabalyi feltételeknek, melyre vald tekintettel az ajanlat érvényes,
ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Patronal-Duo Kft. Carpex Kft. | Fehér-Wulcz Kft.
1. biralati szempont
EgyOsszegl nettd ajanlati ar 549 000 Ft 579 000 Ft 603 000 Ft
Pontszam 100,00 94,87 91,13
Sulyszam 90,00 90,00 90,00
Pontszam x sulyszam 9 000,00 8 538,34 8 202,09
2. biralati szempont
Késedelmi és hibas teljesitési
kotbér (ajanlati ar %-a/nap) 0,60 0,60 0,70
Pontszam 60,40 60,40 70,30
Sulyszam 10,00 10,00 10,00
Pontszam x sulyszam 604,00 604,00 703,00
Pontszamok 6sszesen: 9 604,00 9142,34 8 905,09

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

Az értékelés szempontja a legjobb ar-érték arany, figyelemmel a Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontjaban
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foglaltakra, az aldbbi részszempontok alapjan:

Részszempont Sulyszdm
1. Netto ajanlati ar (Ft/ho) 90
2. Megajanlott késedelmi és hibas teljesitési kotbér (nettd ajanlati %-a) 10

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszdm alsé
és fels6 hatdra, amely minden értékelési szempont esetében azonos: 1-100

Azok a mddszerek, amellyel Ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot:

Az 1. részszempont értékelése

Ertékeli szempont: Nettd ajanlati ar/hd

A legalacsonyabb ellenszolgdltatdas minGsil legel6nydsebb ajanlatnak. Ez az ajanlat a maximalis
pontszdmot kapja, a tovabbi ajanlatok a forditott aranyossdg elve alapjan a kévetkez6 képlet alapjan
kapnak pontot:

Legelényésebb ajdnlat
Vizsgdlt ajénlat pontszama = x99 +1
Vizsgdlt ajdnlat

A 2. részszempont értékelése

Ertékeli szempont: Megajanlott késedelmi és hibas teljesitési kdtbér (nettd ajanlati ar %-a)

A 0,5% mértéket vallalé Ajanlattevd 1 pontot kap; a 1,0% vagy annal nagyobb mérték( kotbért vallald
Ajanlattevé a maximalis 100 pontot kapja. A 0,5% és 1,0% kozotti vallalasokért a pontok kiosztdsa
aranyositdssal torténik az alabbi képlet szerint:

Ajdnlattevé dltal 0,5% mértéken feliil, de 1,0% mérték alatt vdllalt késedelmi és hibds teljesitési kétbér
mértéke/1,0) x 99 + 1

A késedelmi és hibas teljesitési kotbér napi mértékének maximumat Ajanlatkéré a nettd ajanlati ar
1,0%-aban hatdrozza meg. Ez folott megajanlott 6sszeg nem keriil figyelembevételre az ajanlat
értékelése soran.

A nettd ajanlati ar 0,5%-nal kisebb mérték(i késedelmi és hibas teljesitési kotbért Ajanlatkérd
visszautasitja, és az ilyen mdédon benyujtott ajanlatot érvénytelennek mindsiti.

Az Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfelel6en az ajanlatoknak a fenti értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit a fentiekben meghatarozott ponthatdrok kozott értékeli a jelen
pontban meghatarozott mddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot
megszorozza a sulyszdammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a
legkedvezGbb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

A Kbt. 77. § (5) bekezdése szerint, ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott
0sszpontszama, az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenl értékelési pontszamot

Wk




kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb
értékelési pontszamot kapott.

Az ajanlatkéré jogosult kozjegyz6 jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez6bb ajanlat az e
bekezdés szerinti mdédszerrel nem hatarozhaté meg.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok
szerint a legkedvezGbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 131. § (4) bekezdésének megfelelGen az Ajanlatkéré csak az eljaras nyertesével kétheti meg a
szerz6dést, vagy - a nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezé
legkedvez6bb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbiralasardl sz616 irdsbeli
Osszegezésben megjeldlte.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Patronal-Duo Kft.
Ajanlattevé cime: 9113 Koroncd, Zrinyi u. 58.

EgyOsszegl nettd ajanlati ar (Ft) 549.000 Ft/h¢
. o)

A bedrazott kéltségvetés fG0sszesitbje alapjan

Késedelmi és hibas teljesitési kotbér mértéke (ajanlati ara %-a/nap)
0,6 % / nap

Minimdlisan az ajanlati ar 0,5 %-a, maximdlisan az ajdnlati ar 1,0 %-a ajanlhato meg

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezbb ajanlatot tev6 ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezetek

Az erGforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb
ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Rend-Mania Kft. 1111 Budapest, Irinyi Jézsef u. 47. Fszt. 4.
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Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevé nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban a részére el6irtakat, igy
ajanlata érvénytelen az alabbiak szerint:

a) Ervénytelen az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjén az aldbbiak szerint:

1. Ajanlatkéré a hianypdtlasi felhivasban el6irta, hogy oldja fel az ajanlatban szerepl6 aldirasok és az
aldirdsi cimpéldany eltérésére vonatkozd ellentmondast az alabbi lehet&ségek alapjan:

— Amennyiben az ajanlat részeként benydjtott nyilatkozatokat Uglar Gyongyi irta ald, uagy
csatoljon be egy olyan Uj aldirdsi cimpéldanyt, amelyen szereplé aldirds megegyezik az
ajanlatban szerepl6vel, vagy csatolja be ismételten az ajanlatban szereplé valamennyi
nyilatkozatat az eredeti ajanlatban becsatolt aldirdsi cimpéldanynak megfelelé aldirdssal
ellatva.

— Amennyiben az ajanlatban szerepl6 nyilatkozatokat nem Uglar Gyongyi irta ald (hanem
meghatalmazas alapjan eljaré személy), ugy

a) csatolja be ismételten az aldbbi nyilatkozatokat olyan formaban, hogy abban a
nyilatkozat megtételénél azon személy nevét szerepelteti, aki a meghatalmazas
alapjan a nyilatkozatot ténylegesen megteszi, tovdbba a neve mellett szerepelteti a
meghatalmazott kifejezést:

1. szamu melléklet - Felolvasélap

2. szamu melléklet - Ajanlattételi nyilatkozat

3. szamu melléklet - Nyilatkozat a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvény

(Kbt.) 62. § (1) bekezdés g)-k) és m) pontjdban meghatdrozott kizdré okok

tekintetében

— 4. szamU melléklet - Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja tekintetében

— 5. szamu melléklet - Nyilatkozat a Kbt. 114. § (2) bekezdésének megfelelen a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerint az alkalmassagi feltételekrdl

— 6. szamu melléklet - Nyilatkozat a kozbeszerzési eljaras soran ajanlattevék részére
nyujtott kiegészit6 tajékoztatasrol

— 7. szamu melléklet - Nyilatkozat a benyujtott papir alapu ajanlattal megegyez6

elektronikus masolatrdl

b) amennyiben a fentiek szerint megtett nyilatkozatokat (figyelemmel a benyujtott
ajanlat 10. oldalan taldlhaté meghatalmazas alapjan) Edel Jené meghatalmazott teszi
meg és irja ala, Ugy alairasa (az ajanlatban szerepl6 nyilatkozatok alairasa, valamint az
ajanlatban szerepl6 meghatalmazasban taldlhatd aldiras jelent6s eltérése miatt)
egyezzen meg az ajanlatban csatolt meghatalmazason szerepl6 alairassal, ellenkezé
esetben csatolja be ismételtem az Edel Jend részére adott meghatalmazast olyan
formdban, hogy az azon szerepl alairas megfeleljen jelen pont szerint a hianypdtlas
soran becsatolasra keriil6 meghatalmazotti nyilatkozatokon szereplé aldirassal.

Ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban a részére el6irtakat.
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VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium id6tartama
Kezdete: 2016. december 17. / Lejarata: 2016. december 21.

VI.1.2) Az Osszegezés elkészitésének id6pontja: 2016. december 16.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkilildésének id6pontja: 2016. december 16.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

VI.1.5) Az 6sszegezés mddositasanak id6pontja: -

VI.1.6) A mddositott 6sszegezés megkildésének idGpontja: -

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: -

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idGpontja: -

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkilldésének id6pontja: -

VI.1.10) Tovabbi informacidk: -

Kaposvar, 2016. december 16.

A felel8s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddk elézetes regisztraciojardl szolé 14/2016. (V. 25.)
MvM rendelet 6. § (4) bekezdésben foglalt kotelezettségnek eleget téve az 6sszegezést ellenjegyzem:

Wk

DR. SCHABLAUER PETER

felelGs akkreditalt kozbeszerzési
szaktanagdado
i ] ast’szam: 00182

e~
/Dr/.SchabIauerPéfer

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd



